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Wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia na ,Zakup i dostarczenie sprzgtu teleinformatycznego
wraz z systemem operacyjnym i oprogramowaniem dla 50 gospodarstw domowych oraz 3 jednostek
podlegltych Gminie Cegléw zgodnie z projektem pn. ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Gmi-
nie Cegiow” dofinansowanego w ramach dziatania 8.3. ,Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu-
elnclusion”, Osi Priorytetowej 8. ,Spoteczenstwo informacyjne- zwigkszenie innowacyjnosci gospo-
darki” ze $rodkéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007- 2013”.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,PZP",
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia na ,Zakup i dostar-
czenie sprzetu teleinformatycznego wraz z systemem operacyjnym i oprogramowaniem
dla 50 gospodarstw domowych oraz 3 jednostek podlegtych Gminie Cegtow zgodnie z
projektem pn. ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie Cegtéw” dofinansowa-
nego w ramach dziatania 8.3. _Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu- elnclusion”, Osi
Priorytetowej 8. ,Spoteczenstwo informacyjne- zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki” ze
srodkéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007- 2013".

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP (w zwigzku z
art. 146 ust. 6 PZP), zgodnie z ktérym Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udziele-

nie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wadg unie-
mozliwiajgcg zawarcie waznej umowy W sprawie zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt ) i 6), art. 22 ust. 3 oraz art. 41 pkt 7) PZP Zamawiaja-
cy miat obowigzek wskazania w SIWZ oraz ogtoszeniu 0 zamowieniu warunki udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow, w tym
dokumenty, ktére wykonawcy zobowiazani sg przedstawi¢ w tym zakresie.

Obydwa dokumenty (SIWZ i ogtoszenie) powinny definiowa¢ warunki i sposéb ich
oceny (w tym dokumenty) w ten sam sposob. Tres¢ SIWZ i ogtoszenia wskazuje na roz-
bieznoéci w tym zakresie. W SIWZ w pkt 7.1.2) Zamawiajacy opisat warunek posiadania
wiedzy i doswiadczenia oraz dokument sktadany w celu oceny spetniania tego warunku w
pkt 8.1.10).




Zamawiajacy, wskazat w SIWZ, ze 0 udzielenie zamowienia moga ubiegat sig wy-
konawcy, ktorzy ,posiadajg wiedzg i doswiadczenie, lub wykaza, ze beda dysponowac
wiedza i doswiadczeniem w zakresie wykonywania dostaw objetych zamowieniem, tj. wy-
konali, a w przypadku $wiadczer okresowych lub ciggtych wykonuja, w okresie trzech
ostatnich lat przed wszczeciem niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwie dostawy (odrebne umowy, zle-
cenia itp.) sprzetu komputerowego o wartosci brutto nie mniejszej niz 300 tys. kazda, wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu dat wykonania i podmiotow na rzecz ktorych dostawy
zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty lub sg wykonane nalezycie”.
Tak tez okreslit dokument, ktérzy wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia w celu potwier-

dzania spetniania warunku.

W ogtoszeniu Zamawiajgcy wskazat natomiast w pkt 111.3.2), ze ,Oferent zobowig-
zany jest udokumentowaé co najmniej dwie dostawy (odrebne umowy, zlecenia itp.) Sprzg-
tu komputerowego o wartosci brutto nie mniejszej niz 300 tys. kazda, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych dostawy zostaty wyko-
nane, oraz zatgczeniem dowodéw, czy zostaty lub sg wykonane nalezycie”.

Zamawiajacy, w przeciwienstwie do zapisow w SIWZ, nie wskazat w tresci warunku
okresu w jakim wykonawcy mieli naby¢ stosowne doswiadczenie oraz nie wskazat, ze do-
$wiadczenie moze dotyczy¢ takze dostaw wykonywanych. Z kolei w innym punkcie ogto-
szenia tj. 111.4.1), w celu wykazania spetniania ww. warunku Zamawiajacy zazadat przed-
stawienia ,wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych row-
niez wykonywanych, gtownych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowa-
niu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi
zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie”.

Istnieje zatem sprzeczno$¢ w okresleniu ww. warunku i dokumentu sktadanego na
potwierdzenie jego spetniania pomigdzy SIWZ i ogtoszeniem. W szczeg6lnosci, wskazanie
na trzy lata od ,wszczecia postepowania” i od _uptywu terminu sktadania ofert”, stanowi
odmienne okreslenie okresu, w ktérym wykonawcy mogli naby¢ stosowne dos$wiadczenie.

Informacje zawarte w tresci ogtoszenia o zamowieniu, w tym przede wszystkim in-
formacje dotyczace warunkéw udziatu i dokumentéw je potwierdzajacych, nie moga réznic
sie od analogicznych wymagan sformutowanych w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (patrz np. wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej: sygn. akt. KIO/UZP 939/10).
Jedng z gwarancji przestrzegania zasady transparentnosci prowadzonych procedur udzie-
lania zamowien jest zachowanie staranno$ci w publikacji informacji o warunkach prowa-
dzonego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 PZP, w zwiazku z art. 146 ust. 6 PZP, zmuszony jest do uniewaznienia postepowania.
Przepis art. 146 ust. 6 PZP wskazuje, ze w przypadku gdy Zamawiajacy dokonat czynno-
&ci lub zaniechat dokonania czynnosci, z naruszeniem przepisu PZP, ktore miato lub mo-
gto mie¢ wptyw na wynik postepowania umowa podlega uniewaznieniu. Naruszenie wska-
zanych powyzej przepisow: art. 36 ust. 1 pkt 5) i 6), art. 22 ust. 3 oraz art. 41 pkt 7) P£P
skutkuje koniecznosécig podjecia niniejszej czynno$ci przez Zamawiajacego.

W zaistniatej sytuaciji, w $wietle rozbieznosci co do zapiséw dotyczacych warunku
udziatu w postepowaniu pomiedzy SIWZ i ogtoszeniem, niemozliwa jest ocena ofert, z
poszanowaniem ww. zasad. Naruszenie mogto mieé¢ rowniez wptyw na potencjalny krag
wykonawcow. W $wietle powyzszego, wadliwe zapisy SIWZ i ogtoszenia niewatpliwie ma-
ja i mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania. Postepowanie obarczone jest zatem wadg
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uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, a na obec-
nym etapie postepowania wada ta jest niemozliwa do usuniecia.

W $wietle powyzszego Zamawiajacy zobowigzany byt do uniewaznienia postepo-
wania (patrz: Wyrok Zespotu Arbitréw przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych z dnia 31 ma-
ja 2007 r. UZP/Z0/0-623/07).

Réwnoczesnie Zamawiajacy uprzejmie dziekuje za ztozenie przez Parstwa oferty |
informuje, ze w niedtugim czasie zamierza wszczaé kolejne postepowania w niniejszym
przedmiocie, do ktorego udziatu zaprasza.

(podpis kierownika Zamawiajacego)



